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0Le prdjet'de raglement des études col]ééia1es (PREC),‘qui s'insgrit
dans 1a filiation du Livre Blanc sur 1és‘c01199es, est sans doute 1a
plus importante transfokmation de 1'ense1gnement post-secondaire au
Québec depuis Ta créatfon des CEGEPs, 17 ne s'agit plus, pour‘1e gou~
~vernement, de recommander mais bien de r2glementer une fofs pour - tou-
“tes. Sous ie.couvert d'un discours qui prétend renforcer les fesponsaQ

bilités locales, on découvre une véritable centra11sa§10n.hiérarchisée,

de 1'éducation collégiale". (L'Eécole au neutre, document d'animatioh et

prise de positon publique de 7'ANEQ sur Te PREC, avril 1981). 

“Avant de revenir plus & fond sur le contenu du PREC, situons-hous

dans son histoire, celle des contre-réformes dans'T'édUcatibn;au,Quebec.

"Clest en 1970 que 1'0rgan1sat1on de'Coopérat1oh et de Déve1oppement

Ecdnomiqué (OCDE) organisme 1nternat10na1 de consu1tation auprds des

| - pays capfta1istes, a 1nv1té les gouvernements & modifier 1'aducation.
L'OCDE dans son rapport sur‘1esﬂréorientat1ons budgéta1res et Ta gestion
dansl1'éducat1on, affirmé gue 1'école doit‘s'ajuster aux demandes de
main-d'oeuvre et s'y Jimiter. Elle suggdre de couper les budgéts de
1'&ducation au pfofit dé'l'entreprise Elle 1nd1que aussi que Tes agents
économ1ques do1vent part1c1per d1rectement 5 Ta gest1on et au contrdle

de 1'éco1e”. (ibid, L' école au neutre)

Depuis 10-ans, diverses tentétivés ont eu lieu pour appliquer des

| G16ments da ce nouveuu plan pour 1‘0n¢e1gnemant collédgial, ) Au depart,
le rapport Nad@au pu1| les documents GTX I et II proposent des modifica- |
tions 3 1'organ1sation des programmes et au fonctionnement des gol1aqes.
Devant le tol16 des syndicats'd‘ense1gnants et ensaignantes, ces projets

sont tablettés...mafs pas leurs orientations.
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Ainsi, 3 1'automne 1978, c'est le grand coup: Le Livre Blant sur

1'enseignement collégial. Un énoncé de politique sur les CEGEPs qui

couvre tous les aspects: régime pédagogique, vie étudiante, enselgnants,
enseignement professionnel, éducation des adultes, régimes administratif

et financier, Conseil des Coll2ges.

Le mouvement &tudiant en pleine lutte des Préts et Bourses et dans
ses suites, prendra beaucoup de temps & réagir activement. A 1'&té 1979
on se fait passer en catimini deux lois. La loi 24 créant le Conseil
des Colladges, un organisme supré@me de consultation aupr2s du Ministére
et un instrument essentiel pour coordonner 1'application de 1'ensemble
des politiques contenues dans le Livre Blanc. Et 1a Tot1 25 qui modifie
Ta loi des Colleges d'Enseignement Général et Professionnel. Elle per-

mettra en outre, 1'adoption d'un R2glement des Etudes Collégiales pour

remplacer 1'actuel régime pédagogique.

Ce n'est en fait qu'd 1'automne 1980 que 1'ANEQ eﬁtreprend une véri-
table campagne contre les politiques de contre-réforme avec la parution
du PREC. La session d'automne est consacrée a 1'étude du dossier a
T1'ANEQ et déns quelques associations locales. En janvier 1981, une ses-
sion de formation nationale a 1ieu au CEGEP de’Limoilou. Rapidement un
consensus se dégage, des positions claires sont retenues et adoptées au

X111° Congrds de 1'ANEQ en février 1981,
En gros, nos critiques dénoncent;

1)} L'ajout'de nouveaux cours obligatoires (Maths, Histoire du Québec
et Economie du Québec) et Ta réduction des cours complémentaires 2

seulement 2 ou 1 (selon 1e programme) pér dipldme;
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2) 1'obligation de la présence aux cours;

3) la centralisation des pouvoirs dans les mains du ministre via les
D.S.P. Tocaux et les pertes de contrfle et d'autonomie des dé&parte-

ments (une structure avec laquelle on pouvait plus facilement négocier);

4) 1'instauration de nouveaux programmes/de nouvelles certifications en-

gendrant une déqualification des dipldmes;

5) et plus globalement, 1'a§sevv1ssement de 1'école et de ndtre formation
au service de 1'entreprise. Tout cela se réalisant en complémentari-
té avec d'autres politiques gouverhement51es de régionalisation, de
création de centres spécialisés et de comités “éco]e—entrépr1ses"

‘1ocauk visant & créer des dipl6mes et des programmes 3 leur mesure.

- La campagne de dénonhiation se poursuit en solidarité avec les syndi-

cats. L'ANEQ produit la brochure "L'école au neutre".,.sur la pente du
systéme qui 1'a engendrée. A la mi-avril, 15 journées d'é&tude Tocales
se tiennent simuTtanément dans des associations étudiantes locales et
proctament avec 1'appui de plusieurs autres assemblées générales: "NON,

on n'ira pas dans des coll&ges comme ga'",

Les enjeux principaux sur lesquels les &tudiants et les &tudiantes
se mobilisent d'abord, sont'les éléments 1) et 2) de nos critiques.
Les trofs autres sont plus secondarisds, Ta troisitme phase de 1a cam-
pughn‘dmvanﬁ otamorcer dans Tes mots gul sulvent, soit 1‘61060r§t10n
d'un projet d'école au service des classes populadres avec comme €16ment

central 1'organisation par 1'ANEQ. d'un sommet popu1éire sur 1'é&ducation.

Mais Te ministre trouve que 1'unanimité contre son projet est trop

grnnde, que Tes Gtudiants et les Gtudiantes démontrent leur volonté
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d'agir et surtout...les &lections sont toutes proches. I1 accorde alors
une prolongation de la période de consultation sur le PREC, plutdt que
de 1'adopter comme prévu au printemps 1981. Certes une victoire pour
1'&poque, ce "moove stratégique" du ministre risque cependant de nous-
colter cher si on ne réagit pas au plus t8t. Sans 1'épée de Damoclds

pendue au-dessus de nos t8tes, 1'ANEQ a priorisé d'autres dossiers depuis.

Pourtant, au Ministere de 1'Education, on n'oublie pas le dossier,
on n'écarte pas ainsi une des pitces maTtresses du Livre Blanc. Deux
nouvelles versions du PREC ont &té produites par 1a DGEC (Direction Gé&-
nérale de 1'Enseignement Collégial). Une premidre, en juin 1982 et une

seconde en avril 1983,

Nous pouvons encore une fois noter quelques gains obtenus gréce 3

la mobilisation &tudiante dans cette nouvelle version du PREC. Par exem-
ple, on a €1émind les cours de Maths obligatoires; on ne parle plus spé-
cifiquement de 1a présence obligatoire aux cours; on maintient les qua-
tre cours complémentaires et on n'impose plus deux mais plut8t un_des
deux nouveaux cours obligatoires d'"Histoire et Institution du Québec"

et d!"Economie du Québec" a Ta place d'un cours de philosophie. Mais

ces gains, on 1'admettra tous et toutes, ne sont pas majeurs par rapport

aux intentions fondamentales du MEQ.

Effectivement, dans sa nouvelle version, Te PREC maintient, précise
et méme renforce les autres aspects qui sont essentiels pour le gouverne-
ment (soit 1'orientation et la certification de nos programmes, de notre
formation; 1'organisation du CEGEP et son asservissement aux besoins de
1'entreprise) qui sont des bases fondamentales pour permettre & 1'ensed-

gnement collégial de prendre, en toute assurance pour 1'Etat, le virage



~-5-

4

technologique et plus particuligrement assurer le déveToppement et 1’ap?-

plication de ses plans concernant Ta fbrmation professionnelle.

Avec le nouvéau PREC Tes énjeux sont donc plus clairs. On voit biep
que1 type»de format1on, d'éco1e,,de'société‘on nous prépare., . Avec ces
politiques, c'est toujours une gang de plus en plus petite qui va pou-
~voir s'en sortir, 'T0us~tes_1es,autres, une major1fé de plus en plus
1mportante, vont'étre déclass-s-6es par rapport a‘un SaVofr_qu1 confire

pouvoir et autonomie.

Rappe110n§ qué nos principales cfitiques cbnsidérent le PREC sous
trois ang]es:- | | |
- Plut6t que de permettre une plus graﬁde accessibilité 3 1'éduéat10n
‘cpmme le prétend le Ministare‘de 1'Education, 1a création de nouveaux
dﬁplamgé "3 rabais" n'entraﬁnera qu'une déqua11f1cation des'd1p15mes.‘
et, par T'instauration d'une véritable‘vo1e d'évitement face & 1'u-
niversité, incitéra,les étudfants et 1es‘étud1ahtes a ré@uire la du-

rée de leurs études postAsecondaifes;-

Une véritable politique d'accessibilits 2 1‘éducat1on ne’pburrd 8tre
établie que Te jour ol 1'on s'attaquera résolument éux éauSes qui |
font que seulement 30% de la jeunessé québééoise pour501t des &tudes
au CEGEP.’ Ces causes sont d'uhe part‘1a situation é¢onom1que diffi-
cile d‘une'majorité de jeunes 11éé :| un'Rég1me des Prets et Bourses
tout 3 fait'1nddéquat,;et, d'auﬂrq'part, Te contend ided1og1que et
“cuTturel de Ta formation transmise 3 1'école qui ne correspohd-ahso-
Tument pas 2 ﬁa réalité des Jeunés.du milieu et én fait décrother

p?us‘d'un.

Le gouvernement, en jonglant avec 1'1dde d'fmposer des frais de sco-
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larité au niveau collégial et delcharcuter dans le Ré&gime des Pré&ts

et Bourses démontre que ses véritables intentions contredisent le
"discours" sur 1'accessibilité contenu dans le PREC. De plus la sur-
spécialisation, conséquence des nouveaux programmes et des nouveaux
diplomes, conduit 1'&tudiant et 1'étudiante ainsi "formé-e" dans un
cul-de-sac ol régne la dépendance face au niveau de développement
technologique qui 1'a formé-e (donc une compétence qui n'assure pas un
emploi stable), 1'absence de contrdle ou d'autonomie sur son travail

et 1'ignorance de ses droits et 1'apathie face aux enjeux sociaux.

Le PREC prétend &galement reconnaitre certains droits aux &tudiants

et étudiantes. Pourtant ces "droits" représentent dans le moins pire
des cas un recul par rapport aux droitseacqu1s par les étudiants et
les étudiantes dans la r@alité, quand 115 ne viennent pas tout simple-
ment réglementer et réduire le rdle des @tudiants et étudiantes dans
le CEGEP en 1eQr attribuant plutét des responsabilités. On pense no-
temment au "droit" de connaTtré son plan de cours ou & 1'autre qui

donne le "droit" 3@ une session comportant minimalement 82 jours de

classe.

En donnant des assises juridiques au régime‘péda9091Que et en récupé-
rant 1'ensemble des pouvoirs concernant Ta formation des étudiants et
des étudiantes sous son contrgle, Te Ministdre de iﬂEducation entend
hien s'assurer que sa fagon de volr ot de gérer la soci8td sera scru-

“puleusement appliquée dans tous 1e5 secteurs d'activitd des colldges,

Le Minist2re de 1'Education affirme pouvoir ainsi sauvegarder la qua-
1ité de 1'éducation. Pourtantn’est-ce pas Tui qui 1'a systématique»

)-ment‘dégradée en ordonnant des coupures dans les services et en &1imi-
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nant plus d'un millier de postes de professeurs 3 temps complet au

CEGEP par Tes fécents décrets?

Pour 1'ANEQ, 1?aSSEPvissemént de 1a formation aux stricts besoins des.
entreprises, 1eé coupures; 1'ehcadremént'et la répreSsion, toutes des
Caractér1st1ques pr1nc1pa1es de la contre- réforme dans 1'éducat1on, ne
seront jamais garants de 1'accessibilité et de 1a qua11té de 1'éduca-

tjon

NOS PTR‘PFCTIVFS

~~~~~~~~~~~~~~~~~

Le débat sur le PREC'est aujourd'huf relancé un.beu partout dans‘1eé
CEGEPs . Nous devons réaffirmer.nos positions,’en-éssembiées généra1es;
fdelréjet bur et simple du: PREC. Méis Qn'doit aussi passer 3 T'Offens1vé.
IT nous faut marquer desipoints QUT vont renverser ‘1a vapeur du train
~des contre- réformes qu1 s'abat dans 1'&ducation. On doit revendiquer ce
"qu1 constitue un premier pas pour reconnaTtre 1 étudiant et 1' étud1ante i'

‘comme principal-e agent de sa formation et nous permettre d' elaborer no-
tre prmjét d‘éco1e. C'est en ﬁolidar1té‘avec ceUX}et ce]les qui ont in-
taret et volonté de davelopper unc acQTQ au service de la popuiution que

“nous devons soumettre notre projet d'école et commencér 4 1'appliquer,

Fidale aux traditions et aux poéitions du mouyement étudiant sur les
questions pédagogiques, c'est cet esprit qui doit gu1def 1'orientation de
notre lutte contre Te PREC, la contre-ré&forme et pour 1"4mposition de
notre plate-forme de revendications concrates. bans ce sens, on ne pour-
ra jamais to]érer ce que certains et certaines sont tentés-éés de faire

dans ce dossier, soit le fait de marchander 1'acceptation de parties du
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PREC en échange de considérations "positivistes" d'un tout autre ordre

(par exemple 1'accréditation de la participation aux activités para-sco-

laires).
Nos revendications sont donc:

- Le rejet pur et simple du PREC

- Pour la négociation systématique du plan de cours dans tous les cours

- Pour une 1ibération étudiant 3 chaque session, pour faire 1'@valuation
des enseignements, des politiques gouvernementales dans 1'é&ducation

et 1'élaboration de notre projet d'école.

- Pour des comités paritaires intersyndicaux et populaires responsabies

des enseignements.

Le 15 novembre, on doit faire entendre clairemént,nos revendications.
Cette journée de mobilisation doit servir, entre autres, de fer de lance
3 Ta lutte contreles politiques gouvernementa]és dans 1'éducation et pour
1'obtention de nos revendications. En solidarité principalement avec les
syndicats d'enseighants et enseignantes, notrelutte va s'art1cu1er, dans
un premier temps, autour d'assemblédes publiques populaires portant sur
1'accessibilité et la qualité, de 1'éducation (PREC, décrets, coupures, gra-
tuité scolaire, formation professionné1le) et puis, par la réalisation de
la premiéré période nationale de libération &tudiante au début de la ses-

“sion hiver 1984,

Ce sont ces &léments et d'autres actions ponctue]1es qui, accompagnées
d'un travail d'information et de sens1b11isat16n intense et rigoureux au
niveau local, avec en perspective Ta mobilisation gﬁhéra]e de 1a fin-février,
dabut mars, permettront de présenter un rapport de force cabab1e de faire

de Ta négociation directe avec le MEQ une réussite pour nos revendications.





